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§ nach BNatSchG besonders geschuitzte Art; Paragraph
88 nach BNatSchG streng geschutzte Art, Paragraphen
Abs. Absatz

Art. Artikel

BArtSchv Bundesartenschutzverordnung

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
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bzw. beziehungsweise

CEF MaRnahme zur Erhaltung der 6kologischen Funktion
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EG-ArtSchV Artenschutzverordnung
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FCS Mafinahme zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes
FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG

gaf. gegebenenfalls

gem. geman

gepl. geplant(e)(es)

GOP Grunordnungsplan

ha Hektar

iLA. im Auftrag

IBS Institut fur biologische Studien Jorg Weipert (Plaue/Thiringen)
i.d.R. in der Regel

i.V.m./i.S.v. in Verbindung mit/im Sinne von

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

Ifd. laufend(e)

mdl. Mitt. mundliche Mitteilung

mglw. mdoglicherweise

MTBQ Messtischblatt-Quadrant

0.0. oben genannt(e)

oNB obere Naturschutzbehérde

RLD/RLT Rote Liste(n) Deutschlands/Rote Liste(n) Thiringens
saP spezielle artenschutzrechtliche Prifung

sM singendes Mannchen

S. Seite

s.0./s.u. siehe oben/siehe unten

Tab. Tabelle

ThirNatG Thuringer Gesetz liber Natur und Landschaft

TMLNU Tharinger Ministerium fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt
TLUBN Thiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
u.a./u.a. und ahnliche(s)/und andere sowie unter anderem
UG/UF Untersuchungsgebiet(e)/Untersuchungsflache(n)/
uJB/UuNB untere Jagdbehdrde/untere Naturschutzbehdrde
v.a./vgl. vor allem/vergleiche

VogelSchRL Vogelschutzrichtlinie

z.B./z.T./z.Z. zum Beispiel/zum Teil/zur Zeit

= weitere Abkirzungen werden ggf. in Anlage 1 erlautert
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1. Vorbemerkungen

Durch die Stadtverwaltung Arnstadt (Abt. Stadtentwicklung/Stadtplanung) wird derzeit in
Zusammenarbeit mit dem Ingenieurbliro QUAAS-Stadtplaner (Weimar) die Aufstellung des B-
Planes ,Zentrale Funktionen Stadtumbaugebiet Rabenhold® in Arnstadt (lIm-Kreis/Thiringen)
vorbereitet. Das Plangebiet umfasst derzeit neben Verkehrsflachen mehrere gewerblich
genutzte Gebaude, jingere Baumreihen und Grunflachen im westlichen Teil sowie ruderal
gepragte Flachen mit vormaligen Laubgehélzgruppen, welche zwischenzeitlich entfernt
wurden, im 0Ostlichen Teil. Das Plangebiet hat eine Flache von ca. 3,2 ha.
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Kartenskizze 1: Ubersicht des Planungsraumes mit dem Geltungsbereich des B-Planes ,Zentrale
Funktionen Stadtumbaugebiet Rabenhold“ in Arnstadt
(Quelle: QUAAS-Stadtplaner, unmaf3stéblich)

Da die geplante baurechtliche Neuordnung der Flachennutzung zu artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden nach 8 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 4 BNatSchG fiuihren kdnnte, waren im
Ergebnis behdrdlicher Abstimmungen die Bestandsverhdltnisse der artenschutzrechtlich
relevanten Artengruppen durch die Auswertung vorhandener Daten zur Fauna abzuklaren,
durch eine Potenzialabschéatzung nach Geldandekontrollen zu erganzen und eine
artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens durchzufihren.

Gegenstand der Betrachtung waren dabei die nach BNatSchG streng geschutzten Tier- und
Pflanzenarten und die europaischen Vogelarten (§ 44 BNatSchG). Sonstige Ersatzpflichten,
die sich ggf. aus anderen Rechtsstdnden (Eingriffsregelung, Baumsatzung u.a.) ergeben,
werden hier nicht betrachtet. Die Begutachtung und die abgeleiteten MalRBhahmen sollen
sicherstellen, dass im Rahmen des Vorhabens keine Schédigungs- oder Stérungs-tatbestande
nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig werden.
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Das Ingenieurbiro QUAAS-Stadtplaner (Weimar) beauftragte das Institut flr biologische
Studien Jorg Weipert (Plaue/Thir.) am 15. September 2023 mit der Erstellung der
artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens.

Die Bearbeitung inkl. Gelandekontrolle erfolgte im Zeitraum Marz/April 2024. Der hier
vorgelegte Abschlussbericht beschreibt die Vorgehensweise und fasst die Befunde, die
artenschutzrechtliche Beurteilung sowie Handlungsempfehlungen mit Arbeitsstand 15. April
2024 zusammen. Der Abschlussbericht besteht aus dem Erlauterungstext (30 Seiten inkl. zwei
Kartenskizzen, sieben Abbildungen und eine Tabelle im Text) sowie einer Anlage (11 Seiten).
Der Abschlussbericht wurde als Ausdruck (zweifach) sowie auf Datentrdger (CD mit pdf.-
Daten, einfach) an den Auftraggeber Ubergeben.
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2. Zusammenfassung

Fur den Planungsraum des B-Planes ,Zentrale Funktionen Stadtumbaugebiet Rabenhold“ in
Arnstadt erfolgte 2024 auf der Grundlage einer Geldndekontrolle, durch Literatur-
auswertungen und eine Potenzialabschétzung eine planungsraumbezogene artenschutz-
rechtliche Beurteilung aller nach BNatSchG streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten. Es
ergaben sich folgende Befunde:

Farn- und Blutenpflanzen:
- keine relevanten Arten im Gebiet
Flederméause:
Im Planungsraum sind 12 Fledermausarten vor dem Hintergrund der Biotopausstattung und
der groRraumigen Verbreitung in Thiringen potenziell als jagende oder durchziehende
Arten zu erwarten (Anlage 1, S. 31). Fledermausquartiere sind im relevanten Planungsraum
nicht vorhanden. Entsprechend dimensionierte Gehélze, Keller, Stollen o0.a. fehlen hier véllig.
Landsaugetiere:
- keine relevanten Arten im Gebiet
Vogel:
Die 2024 durchgefiihrte Potenzialabschatzung vor dem Hintergrund der Habitatausstattung
des Planungsraumes erbrachte ein Gesamt-Artenpotenzial von 39 Vogelarten darunter funf
regelmaRige oder unregelmaflige Brutvogelarten im unmittelbaren Planungsraum, funf
Brutvogelarten der unmittelbaren Umgebung bis 50 m sowie 22 Nahrungsgaste und
wenigstens sieben Durchzugler/ Wintergaste (vgl. Anlage 1, S. 31). Bei den Brutvogelarten
innerhalb des Planungsraumes handelt es sich durchweg um Arten, welche in Thiringen weit
verbreitete und derzeit nicht bestandsbedroht sind.
Kriechtiere:

- keine relevanten Arten im Gebiet
Vorkommen sonstiger streng geschitzter Tier- und Pflanzenarten koénnen sicher
ausgeschlossen werden.
Auf  der Grundlage der  Gelandekontrolle, der Literaturrecherchen und
Potenzialabschatzungen wurden die artenschutzrechtlichen Aspekte diskutiert. Durch

geeignete Malinahmen wird sichergestellt, dass Verbotstatbestdnde nach § 44, Abs. 1, Nr. 1
bis 3 BNatSchG nicht eintreten.
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Folgende MalRnahmen sind erforderlich (Einzelheiten vgl. Kapitel 4.2, S. 19):

Vermeidungsmalnahmen:

MalRnahme V1/saP: Zeitliche Beschrankung fir die Beseitigung der Vegetation im Rahmen
der Baufeldfreimachung (Schutz Vigel/Fledermause)

Maflinahme V2/saP: Baumkontrolle vor Fallung (Schutz Vogel/Fledermause)

AusgleichsmalRnahmen:

Malinahme Al/saP: Vogel-Nisthilfen fir Halbhéhlen- und Hohlenbriter (6 Stiick)

Malnahme A2/saP: Quartierkasten Flederméause (2 Stiick)
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3. Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet fur den B-Plan ,Zentrale Funktionen Stadtumbaugebiet Rabenhold® liegt im
sudlichen Teil von Arnstadt (Iim-Kreis/Thiringen) und ist ca. 3,2 ha grof3.

Das Plangebiet umfasst derzeit neben Verkehrsflachen mehrere gewerblich genutzte
Gebaude, jungere Baumreihen und Griunflachen im westlichen Teil sowie ruderal gepragte
Flachen mit vormaligen Laubgeho6lzgruppen wund Alteren Einzelbdumen, welche
zwischenzeitlich entfernt wurden, im 0&stlichen Teil. Die im Planungsraum zum
Kontrollzeitpunkt (20. Mérz 2024) noch vorhandenen, meist jingeren linienhaft angeordneten
Gehdlze (Robinie, Bergahorn, Kiefer, Linde, Kirsche, Apfel u.a.) befinden sich als
StralRenbegleitgriin anzusprechen. Baumhdhlen oder Horste sind nicht vorhanden.

Naturraumlich ist das UG dem ndérdlichen Randbereich der lim-Saale-Ohrdrufer Platte
innerhalb der Muschelkalk-Platten und -Bergldnder Thiringens zuzuordnen (HIEKEL et al.
2004). Das Gelande liegt in Héhen zwischen 315 m und 320 m HN.

Die nachstehenden Abbildungen 1 bis 7 zeigen die vorhandene Bebauung und
Biotopstrukturen im Planungsraum im Frihjahr 2024.

Abb. 1: Ostlicher Teil des Planungsraumes nach Gehélzentnahme (20. Marz 2024; Foto: J. Weipert)
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Abb. 2: Stidostlicher Teil des Planungsraumes parallel zur Prof.-Frosch-Strae mit jingerer
Baumreihe im Hintergrund (20. Mérz 2024; Foto: J. Weipert)

Abb. 3: NORMA-Markt im stddstlichen Zipfel des B-Plan-Gebietes (20. Marz 2024; Foto: J. Weipert)
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Abb. 4: Das Gelande im Ostteil nach Gehélzentnahme im Winter 2023/24
(20. Méarz 2024; Foto: J. Weipert)

Abb. 5: Griinflachen im Umfeld der gewerblich genutzten Gebaude im
Westteil des Planungsraumes (20. Marz 2024; Foto: J. Weipert)
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Abb. 6: Linearer, jungerer Laubgehdlzbestand am Westrand des Planungsraumes
(20. Méarz 2024; Foto: J. Weipert)

Abb. 7: Laubgehélze am Sidrand entlang Prof.-Frosch-StraBe (20. Marz 2024; Foto: J. Weipert)
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4. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
4.1 Grundlagen und Methodik
4.1.1 Beschreibung des Vorhabens

Der B-Plan ,Zentrale Funktionen Stadtumbaugebiet Rabenhold“ in Arnstadt umfasst die
Neuordnung des Umfanges der baulichen Nutzung, die Festsetzung von
StraRenverkehrsflachen und  Verkehrsflaichen mit  besonderer Zweckbestimmung
(verkehrsberuhigter Bereich, Fuf3- und Radwege), Festsetzungen fir Nebenanlagen,
Begriinung und die Nutzung erneuerbarer Energien. Zentraler Teil ist der Neubau eines
Lebensmittel-Vollsortiment-Marktes im Ostteil des B-Plan-Gebietes. Mit der Umsetzung des
Vorhabens soll das Stadtumbaugebiet Rabenhold als attraktiver Wohnstandort weiter
aufgewertet werden. Die nachstehende Kartenskizze 2 zeigt die geplanten Nutzungen und die
Verkehrsinfrastruktur. Weitere Einzelheiten sind den textlichen Festsetzungen des B-Planes

zu entnehmen (QUAAS-Stadtplaner, 2024).
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4.1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftlicher und nationaler Ebene umfangliche Rechtsvorschriften
erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12 und 13 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 (FFH-RL), nach denen sich die EU-Mitgliedsstaaten
zum Schutz der in Anhang IV der FFH-RL genannten Tier- und Pflanzenarten verpflichten, im
Artikel 16 der RL 92/43/EWG, welcher zulassige Abweichungen der Bestimmung regelt sowie
in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und
Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 (EG-
Vogelschutzrichtlinie - VSRL) verankert.

Im nationalen Naturschutzrecht finden sich die Regelungen zum Artenschutz in den § 7, 15,
39, 44 und 45 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundeshaturschutz-
gesetz - BNatSchG vom 29. Juli 2009, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20. Juli 2022),
welches die rechtliche Grundlage fiir den folgenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum
Vorhaben darstellt.

Um Verbotstatbestédnde fur besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten gemalR § 44
BNatSchG zu prifen, sind folgende Artenlisten als Grundlagen der artenschutzrechtlichen
Betrachtung relevant:

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
- alle europaischen Vogelarten (Arten des Art. 1 der VSRL) sowie

Soweit es sich nicht um B-Pléne nach § 30 BauGB, um Verfahren wahrend der Planaufstellung
nach § 33 BauGB oder um Planungen im Innenbereich nach § 34 BauGB handelt, sind auch
folgende streng geschiitzte Arten zu berlcksichtigen:

- Arten des Anhangs A der EG-ArtSchV 338/97
- die Arten der Anlage 1 Spalte 3 der BArtSchVv

Die Priifung sonstiger nach BNatSchG besonders geschitzter Tier- und Pflanzenarten erfolgt
im Rahmen der Eingriffsregelung im LBP/GOP.

In 8 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote fur
besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten gefasst, welche im Folgenden aufgefihrt
werden. Mit dem Wortlaut des § 44 BNatSchG sind sowohl die Anforderungen des Art. 12
FFH-RL als auch des Art. 5 VSRL vollstandig integriert.

Es ist verboten:
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Diese Verbotsregelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden durch die Abs. 5 und 6 erganzt,
welche fir Eingriffsvorhaben relevant sind und von der Européischen Kommission anerkannte
Spielraume (vgl. EU-KomMMISSION 2007) in den artenschutzrechtlichen Vorschriften festsetzen.
In § 44 Abs. 5 BNatSchG (inkl. Anderungen 2017) sowie Satz 1 des § 44 Abs. 6 BNatSchG ist
die maf3gebliche Interpretation der Zugriffsverbote fur Eingriffsvorhaben gesetzlich geregelt:

(5) Satze 1 und 2: Fur nach 8 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in
Natur und Landschaft, die nach 8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach
Abs. 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im
Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Enthahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang gerichtet
ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 0kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

(5) Satz 3: Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgelegt
werden.

(5) Satz 4: Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

(5) Satz 5: Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

(6) Satz 1: Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung
gesetzlich vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter grof3tmaoglicher
Schonung der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im
notwendigen Umfang vorgenommen werden.

Die Bestimmungen des Absatzes 5 regeln demnach die Anwendung der Zugriffsverbote des
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschatft,
soweit sie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, fir die in Anhang IV
FFH-RL aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten und européaischen Vogelarten. Bereits mit der
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Neufassung des BNatSchG 2009 gilt dies auch fir Arten, die durch eine Rechtsverordnung,
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgrund ihrer Bestandsgefahrdung und der hohen
Verantwortung Deutschlands gegentiber diesen, unter besonderen Schutz gestellt sind.

Fur die Tierarten nach Anhang IV FFH-RL und die europaischen Vogelarten nach Art. 1 VSRL,
lassen sich nach § 44 Abs. 1 folgende Zugriffsverbote zusammenfassen:

o Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG), d.h. die
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
vermeidbare Verletzung und T6tung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
ist verboten. Ein Verbot liegt dagegen nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
im r&umlichen Zusammenhang gewahrt wird

o Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG), d.h. ein erhebliches
Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist verboten. Ein Verbot liegt jedoch
nicht vor, wenn die Stérung keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population zur Folge hat.

Fur die Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL lasst sich nach 8§ 44 Abs. 1 folgendes
Zugriffsverbot zusammenfassen:

- Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG), d.h. die Besch&adigung
oder Zerstorung von Standorten der wild lebenden Pflanzen oder damit in Zusammenhang
stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender
Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen ist verboten. Ein Verbot liegt dagegen nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Wenn die Verbotstatbestdnde i.S.v. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden, kénnen
die artenschutzrechtlichen Verbote im Falle des Vorliegens von Ausnahmevoraussetzungen
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG uUberwunden werden. Dieser Paragraph regelt vollstandig die
Ausnahmen von den Verboten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG und verweist zusatzlich auf Art. 16
FFH-RL und Art. 9 VSRL, die ihrerseits die Ausnahmefélle nach europdischem Recht regeln.
Ausnahmen kénnen nur unter folgenden Voraussetzungen zugelassen werden:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Mal3nahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der malfigeblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert [...].

Die Verbote, Legalausnahmen und sonstigen Ausnahmemdbglichkeiten des besonderen
Artenschutzes (88 44, 45 BNatSchG) stehen neben den sonstigen Handlungsfeldern des
Naturschutzes. Alle Tier- und Pflanzenarten sind auch weiterhin im Rahmen der
Eingriffsregelung zu betrachten.
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In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Beurteilung zum B-Plan ,Zentrale Funktionen
Stadtumbaugebiet Rabenhold® in  Arnstadt (Ilm-Kreis/Thuringen)  wurden  die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gemaR 8 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten und Arten des
Anhangs IV FFH-RL sowie nach BNatSchG streng geschiitzte Arten), die durch das Vorhaben
erfillt werden koénnten, gepruft und MalRhahmenvorschlage abgeleitet. Die fachlichen
Beurteilungen und abgeleiteten rechtlichen Konsequenzen gehen von der oben dargestellten
Flachennutzung aus.

4.1.3 Fachliche Grundlagen
Als fachliche Grundlage wurde herangezogen:

- Potenzialabschatzung nach Gelandekontrolle am 20. Marz 2024
(Vogel, Fledermause, Reptilien und sonstige streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten)
- weitere Literaturquellen zur Flora und Fauna Thiringens (vgl. Pkt. 5, S. 25)

4.1.3.1 Projektspezifische Abschichtung des Artenspektrums

Ausgangspunkt fur die projektspezifische Abschichtung der zu prufenden Tier- und
Pflanzenarten ist die Liste der in Thiringen zu betrachtenden Arten (Anlage 1, S. 31). Vor dem
Hintergrund der aktuellen Biotopausstattung erfolgte unter Beriicksichtigung der o.g.
fachlichen Grundlagen sowie unter Beachtung der Arbeiten von ANDERS & SACHER (2005),
DieTz et al. (2007), FRICK et al. (2022), GAEDIKE et al. (2017), GRIMM (2000), GORNER (2005,
2009, 2016), GUNTHER (1996) JUSKAITIS & BUCHNER (2010), KNORRE et al. (1986), KORSCH et
al. (2002), MOLICH & KLAUS (2003), MULLER (2019), NICOLAI (1993), PETERSEN et al. (2003,
2004), PIECHOCKI (1990), REINHARDT et al. (2020), ROST & GRIMM (2004), SCHEIDT (1984),
SERFLING et al. (2004), SETTELE et al. (1999), THUST et al. (2006), TLUBN (2016, 2022a,
2022b), TMLNU (2004), TRESS et al. (1994, 2011, 2012), UTHLEB et al. (2015), WEIPERT (2005,
2006), WESTHUS & FRITZLAR (2002), ZIMMERMANN (1995, 2003, 2011) und ZIMMERMANN et al.
(2005) die Herausarbeitung der fiir das Vorhaben zu betrachtenden Arten (Abschichtung), wie
sie aus Anlage 1 (S. 31) ersichtlich und nachvollziehbar ist.

4.1.3.2 Begriffsbestimmung

Im Folgenden werden Begriffe genutzt, deren genauere Erklarung fur das weitere Verstandnis
geboten erscheint.

Lokale Population einer Art:

Die Bezugsebene fur die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist die lokale Population bzw. der
lokale Bestand einer Art, an der festgemacht wird, ob die ermittelte Schadigung erheblich ist.
Die lokale Population/der lokale Bestand umfasst dabei alle Individuen einer Art, die eine
raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberwinterungsgemeinschaft bilden (z.B.
Wochenstubenverband  einer  Fledermausart, = Drosselrohrsangerpopulation  eines
Teichkomplexes etc.).

Der Bezugsraum zur Bestimmung der lokalen Population wird dabei gemal3 der Biologie einer
Art artspezifisch vorgenommen. Arten mit sehr gro3en Revieren (z.B. Wildkatze, Luchs,
Schwarzstorch) haben somit einen raumlich viel groReren Bezugsraum fir die Definition ihrer
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lokalen Population (bis hin zu Naturraumen), als es z.B. fur eine Libelle der Fall ist. Teilweise
ist die Anzahl der Nachweise einer Art zu gering, um die rAumliche Ausdehnung ihrer lokalen
Population zu bestimmen. Dieser Fall wird bei den entsprechenden Arten ggf. kenntlich
gemacht und diskutiert.

Erhebliche Beeintrachtigungen/gunstiger Erhaltungszustand:

Eine erhebliche Stérung (= Beeintrachtigung) liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (BNatSchG § 44, Abs. 1,
Satz 2). Weitergehende Prazisierungen werden durch das BNatSchG nicht formuliert.

In der FFH-Richtlinie wird im Art. 1e) der Erhaltungszustand eines nattrlichen Lebensraumes
als ,gunstig” betrachtet, ,wenn

- sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestandig sind oder sich ausdehnen und

- die fUr seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und

- der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten ... gunstig ist"

Nach Art. 1 i) der FFH-RL ist der Erhaltungszustand einer Art ,ginstig“, ,wenn

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird und

- das natlrliche Verbreitungsgebiet weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

- ein gentigend grof3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Population der Art zu sichern.*

Daraus kann abgeleitet werden, dass bei Nichterflllung dieser Merkmale eine ,erhebliche*
Beeintrachtigung/Stérung anzunehmen ist (vgl. LAMBRECHT & TRAUTNER 2007). Fachliche
Parameter, die bei der Beurteilung der Erheblichkeit mit herangezogen werden kdnnen, sind:

- Gefahrdung des Reproduktionserfolges bzw. der Reproduktionsstatten,

- gravierende Verénderungen der Populationsgréi3e,

- direkter Lebensraumverlust,

- Verlust der Lebensraume infolge Ver&dnderungen des Wasser- bzw. Bodenhaushaltes oder
randlicher Einfllisse,

- Erhaltung wichtiger Habitatelemente,

- Reproduzierbarkeit der Lebensrdume und Habitate,

- Dauer, Haufigkeit und Intensitat der Einwirkungen, Stérungen bzw. Veranderungen,

- Empfindlichkeit der relevanten Arten und Lebensrdume,

- Aufrechterhaltung der fiir ein langfristiges Uberleben notwendigen Raumbeziehungen
sowie

- rAumliche Entfernung des Eingriffes zu den Hauptvorkommen.
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4.2. Ubersicht der MaRnahmen

Zur Vermeidung und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sowie zur
Wiederherstellung gestorter Funktionen im Naturhaushalt wurden mehrere Malinahmen
geplant. Nachfolgend werden vorgesehene MalRnahmen, die zur Vermeidung von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG erforderlich sind, aufgefuhrt (grau
hinterlegt) und kurz erlautert. Die angegebenen MalRnahmen-Nummern sind Vorschlage fir
den Planer. Weitere Details zu den Mal3nhahmen ergeben sich aus den Darstellungen des B-
Planes und des LBP/GOP, die weitere MalRnahmen, die sich aus der Eingriffsregelung
ergeben, enthalten kénnen.

a) VermeidungsmalRnahmen:

MaRnahme V1/saP: zeitliche Beschrankung fir die Beseitigung von Vegetation und
etwaigen Habitatstrukturen inkl. Baumfallungen und Stubbenrodungen im Rahmen der
Baufeldfreimachung/ErschlieRung (Schutz Végel/Fledermause)

Die Baufeldfreimachung (mit Beseitigung der Vegetation inkl. notwendige Baumfallungen und
Stubbenrodungen sowie der Bodenoberflache) erfolgt entsprechend 8§ 39 BNatSchG Abs. 5
Nr. 2 artenschutzrechtlich veranlasst zwingend nur auf3erhalb der Brutzeiten im Zeitraum 1.
Oktober bis 28. Februar j.J. Diese MalBhahme dient dem Schutz der europaischen Vogelarten,
welche als Geblisch- oder Baumbrtiter im Planungsraumes aktuell Brutreviere besiedeln. Die
Beschrankung des Baubeginns auf den o.g. Zeitraum stellt sicher, dass Verbotstatbestande
nach § 44, Abs. 1 Nr. 1 bis 3 (Zerstérung von Gelegen oder Tétung von Jungvigeln, erhebliche
Storung wahrend der Fortpflanzungszeit oder Zerstorung/Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten) der européischen Vogelarten nicht eintreten kénnen.

Die Vermeidungsmalf3nahme V1/saP gilt analog auch fur jene Arten, fir die zwar zum Zeitpunkt
der Bearbeitung keine Nachweise im UG vorlagen, welche den Planungsraum jedoch spater
(vor Baubeginn) dauerhaft oder temporar besiedelt haben.

Hinweise:

Eine Vorverlegung des Baubeginnes/der Baufeldfreimachung bis zum 1. August j.J. ist auf
Antrag mdglich, sofern durch zusatzliche Begutachtung sichergestellt wurde, das
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht eintreten kénnen.

MaRnahme V2/saP: Baumkontrolle vor Fallung (Schutz Vdgel/Fledermause)

Die zu fallenden Baume/Gehdlze werden unmittelbar (3-5 Tage) vor dem Fallen/Roden auf
vorhandene besetzte Nester, Horste oder Hohlen begutachtet (Kontrolle).

Bei Funden besetzter Horst- und Hohlenbdume oder besetzter Fledermausquartiere ist eine
Fallung erst nach ungestortem Verlassen derselben moglich. Besetzte Héhlen und Horste sind
der uNB des lim-Kreises mitzuteilen und das weitere Vorgehen mit der uNB abzustimmen.

Anmerkung:
Die Geholzfallungen im Ostteil des Planungsraumes wurden bereits im Winter 2023/24

durchgefuhrt. Insofern gilt diese Maflinahme nur noch fir ggf. notwendige weitere
Gehdlzfallungen und Gebilschbeseitigungen.
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b) Ausgleichsmalnahmen:

MalRnahme Al/saP: Vogel-Nisthilfen Hohlen- und Halbhohlenbriter

Als Ausgleich fir verloren gehende Niststatten von Hohlen- und Halbhdhlenbritern ist an
geeigneten Anbringungsorten (vorzugsweise innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes)
die Anbringung von 6 Nistkasten fur Hohlen- und Halbhohlenbriter (z.B. Typen 1N, 2M, 2GR
oval und 2GR Dreiloch der Fa. SCHWEGLER oder vergleichbare) vorzusehen. Eine jahrliche
Reinigung der Nistkasten ist zu gewabhrleisten. Die Nisthilfen sind dauerhaft vorzuhalten und
ihre Standorte mit der uNB des lim-Kreises abzustimmen.

MalRnahme A2/saP: Fledermausquartiere

Als Ersatz fiur verloren gegangene potenzielle Fledermausquartiere sind an geeigneten
Anbringungsorten (vorzugsweise innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes) 2
Fledermausquartiere (z.B. Typen 1 FS, 2FS oder 1FF der Fa. SCHWEGLER oder
vergleichbare) vorzusehen. Eine jahrliche Reinigung der Quartiere ist zu gewahrleisten. Die
Quartiere sind dauerhaft vorzuhalten und ihre Standorte mit der uNB des lim-Kreises
abzustimmen.
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4.3 Wirkungsprognose
4.3.1 Betroffenheit der nach BNatSchG streng geschutzten Pflanzenarten

Im Planungsraum wurden keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL nachgewiesen.
Es sind auch keine potenziellen Vorkommen zu erwarten. Demzufolge sind fur diese
Artengruppe keine Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG einschlagig.

4.3.2 Betroffenheit der nach BNatSchG streng geschutzten Tierarten

Insgesamt wurden 126 streng geschutzte Tierarten auf Relevanz zum Vorhaben tGberprift,
von denen 12 Fledermausarten als hier gelegentlich jagende und/oder durchziehende Arten
potenziell im Planungsraum vorkommen kénnen (vgl. Anlage 1, S. 31).

4.3.2.1 Saugetiere (Mammalia, exkl. Chiroptera)

Aus der Gruppe der streng geschitzten Landsaugetiere wurden keine Arten im Planungsraum
festgestellt. Aktuelle Vorkommen der streng geschiitzter Landsaugetiere Feldhamster, Wolf,
Biber, Fischotter, Wildkatze und Haselmaus kénnen im Vorhabensbereich in Ermangelung
geeigneter Lebensraume und wegen der starken anthropogenen Uberformung
ausgeschlossen werden (GORNER 2009, TLUBN 2022a, UTHLEB et al. 2015). Demzufolge sind
fur diese Artengruppe keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44 Abs. 1, Nr. 1 bis 3
BNatSchG einschlagig.

4.3.2.2 Fledermause (Mammalia, Chiroptera)

Fur die Ermittlung der im Planungsraum vorkommenden Fledermausarten wurde Literatur (u.a.
TRESS et al. 1994, 2011, 2012) ausgewertet.

12 Fledermausarten sind vor dem Hintergrund der Nachweise aus zuriickliegenden Jahren
(TRESS et al. 2012) in der Umgebung des Planungsraumes als im UG jagende oder
durchziehende Arten zu erwarten (vgl. Anlage 1, S. 31). Fledermausquartiere sind derzeit nicht
bekannt. Entsprechend dimensionierte Gehdlze, geeignete Gebaude, Stollen 0.4. sind nicht
vorhanden. Allerdings ist nicht auszuschlieRen, dass sich im bereits gefallten Baumbestand
im Ostteil des Planungsraumes Kleinh6hlen befunden haben.

Alle Arten der Fledermdause sind streng geschiitzt. Zur Gefahrdung der einzelnen Arten in
Deutschland und Thiringen vgl. Anlage 1 (S. 31).

Durch Realisierung der MaRBnahmen V1/saP (zeitliche Beschrankungen) und V2/saP
(Baumkontrolle vor Fallung) zum Schutz der Fledermause werden Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sicher ausgeschlossen. Erganzend ist das nach
Baumfallungen verringerte Angebot an Fledermausquartieren zu ersetzen. Mal3Bhahme
A2/saP sieht hier zwei Quartiere vor.

Die Realisierung der o.g. artenschutzrechtlich veranlassten Ma3nahme ist eine Voraussetzung
fur die Genehmigungsfahigkeit von Vorhaben im Rahmen des B-Planes ,Zentrale Funktionen
Stadtumbaugebiet Rabenhold® in Arnstadt. Bei Umsetzung dieser Mallnahmen im Zuge von
Planung und Ausfuihrung sind fur die relevanten Fledermausarten keine Verbotstatbestédnde
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG einschlagig.

4.3.2.3 Kriechtiere (Reptilia)
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Die im Planungsraum vorhandenen Biotopstrukturen i.Vm. der anthropogenen Uberformung
lassen gegenwartig keine Vorkommen von streng geschuitzten Reptilien erwarten. Insoweit
sind keine Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
einschlagig.

4.3.2.4 Sonstige Taxa

Die Gelandekontrollen, Datenrecherchen und Literaturauswertungen erbrachten keine
Hinweise oder Nachweise zu weiteren saP-relevanten Taxa (Farne, Flechten, FluZkrebse,
Lurche, Libellen, Weichtiere, Schmetterlinge, Ké&fer) im Planungsraum (Quellen und
Abschichtung vgl. Anlage 1, S. 31). Derartige Vorkommen sind auch nicht zu erwarten, da
geeignete Habitatstrukturen wegen der anthropogenen Uberformung im unmittelbaren
Planungsraumes fehlen. Demzufolge sind hier keine Verbotstatbestande im Sinne des § 44
Abs. 1 BNatSchG einschlagig.
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4.4  Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie

Die 2024 durchgefiihrte Potenzialabschatzung vor dem Hintergrund der Habitatausstattung
des Planungsraumes erbrachte ein Gesamt-Artenpotenzial von 39 Vogelarten darunter finf
regelmafiige oder unregelmafiige Brutvogelarten im unmittelbaren Planungsraum, funf
Brutvogelarten der unmittelbaren Umgebung bis 50 m sowie 22 Nahrungsgaste und
wenigstens sieben Durchzigler/ Wintergaste (vgl. Anlage 1, S. 31).

Bei den Brutvogelarten innerhalb des Planungsraumes handelt es sich durchweg um Arten,
welche in Thiringen weit verbreitete und derzeit nicht bestandsbedroht sind.

Fur die nachgewiesenen und potenziell zu erwartenden Vogelarten, insbesondere die
Brutvogelarten, erfolgte eine ndhere Prifung hinsichtlich der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.
1 BNatSchG, da die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie die erhebliche
Stoérung dieser Arten zu bestimmten Zeiten zunachst nicht ausgeschlossen werden kdénnen.

Durch die Realisierung der Malnahmen V1/saP (bauzeitliche Beschrankungen fir
Geholzbeseitigung) und V2/saP (Baumkontrolle vor Fallung) zum Schutz der europaischen
Vogelarten werden Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m Abs. 5 BNatSchG
sicher ausgeschlossen.

Fur den Ersatz der durch Baumféllungen entfallenden Nistplatze der Hohlen- und
Halbhohlenbriter ist die Anbringung von sechs Vogelnisthilfen im nahen Umfeld oder
innerhalb des Planungsraumes an geeignheten Gehdlzen/Gebauden im Zuge der
Ausgleichsmaflinahme Al/saP erforderlich.

Die Realisierung der artenschutzrechtlich veranlassten Mafinahme V1/saP, V2/saP und
Al/saP ist eine Voraussetzung fir die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens. Bei Umsetzung
dieser MalBnahmen im Zuge der weiteren Planung und Ausfiihrung sind fir die relevanten
Vogelarten keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
einschlagig.

Es ist zu erwarten, dass sich durch die geplante Bebauung i.V.m. der geplanten Begriinung
Veranderungen im Bestand der Brutvogelarten ergeben. Auf der beplanten Flache wird es je
nach Angebot an kunstlichen Nisthilfen zu einer Erhéhung des Bestandes an
gebaudegebundenen Brutvogelarten kommen. Weitere Niststatten fur Geblsch- und
Baumbriter werden mit dem Aufwuchs der Begrinung zunehmend verfligbar sein. Die
mittelfristige Prognose der Besiedlung mit Brutvogelarten gibt nachstehende Tabelle 1 wieder.

Tabelle 1: Prognose der Besiedlung durch Brutvogelarten vor und nach der geplanten Bebauung
(Abkirzungen vgl. Anlage 1, S. 31)

Ifd. Status 2024 Status

Nr. | deutscher Name vor Bebauung nach Bebauung
1 Amsel NG B (1-3)

2 Bachstelze NG ur. B (1)

3 Blaumeise NG B (>2), #1

4 Bluthanfling NG ur. B (1-2)

5 Buchfink B (1) B (1-3)

6 Elster uB (1) ur. B (1)
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Ifd. Status 2024 Status
Nr. | deutscher Name vor Bebauung nach Bebauung
7 Girlitz NG ur. B (1)
Griinfink B (1) B (1-2)

9 Hausrotschwanz B (1) B (2-3), #1
10 | Haussperling uB (>2) B (<2), #1
11 | Kohlmeise NG B (1-3), #1
12 | Mauersegler NG B (>2), #1
13 | Mehlschwalbe NG B (>2), #1
14 | Mdnchsgrasmucke NG ur. B (1-2)
15 | Rabenkrahe NG ur. B (1)
16 | Ringeltaube ur B (1) ur. B (1-2)
17 | Rotkehlchen NG B (1)

18 | Star NG B (1-2), #1
19 | Stieglitz NG ur. B (1)
20 | Turmfalke NG ur. B (1), #1
21 | Zaunkénig NG ur. B (1)
22 | Zilpzalp ur. B (1) ur. B (1-2)

#1: abhangig vom Angebot an kinstlichen Nisthilfen

Fazit:

Bei Umsetzung der artenschutzrechtlich begrindeten Mal3nahmen, ergeben sich fur die nach
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten und die planungsrelevanten Vogelarten im Zuge der
artenschutzrechtlichen Prifung keine Schadigungs- und Stérungsverbote gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 BNatSchG. Es bedarf dementsprechend keiner Ausnahme gem. 8§ 45 (7)
BNatSchG.
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